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Moni yrittäjä on kokenut rahoituksen saatavuuden heikentyneen huomattavasti viime vuosina. 
Erityisesti kansantaloudellisesti merkittävien pk-yritysten rahoituksesta on keskusteltu aktiivi-
sesti myös mediassa. Tässä opinnäytetyössä tarkasteltiin suomalaisten pienten ja keskisuur-
ten yritysten rahoituksen saatavuutta sekä kysyntää vuosina 2005–2015, tilastollisen analyy-
sin avulla. Tavoitteena oli tutkia onko pk-yritysten kokemus rahoituksen saatavuuden heiken-
tymisestä nähtävissä yrityslainakannassa. 
 
Työn viitekehyksessä tutustuttiin pk-yritysten rahoitusvaihtoehtoihin, pankkirahoitukseen kes-
kittyen. Yritysrahoitusta tarkasteltiin myös rahoittajan, eli tässä tapauksessa pankin, näkö-
kulmasta katsottuna. Työssä käytiin läpi pankin riskejä antolainauksessa ja miten pankit ana-
lysoivat yrityksiä luottokelpoisuutta määritettäessä.  Lisäksi käsiteltiin Basel III – säännöstön 
tuomia muutoksia pankkien vakavaraisuus- ja pääomavaatimuksiin ja näiden vaikutuksia pk-
yrityksien rahoitukseen. Teoriaosuudessa esiteltiin käytetyt tilastollisen analyysin menetel-
mät, Pearsonin korrelaatiokerroin, sirontakuvioiden tulkinta sekä regressioanalyysi. 
 
Empiirisessä osuudessa tutkittiin edellä mainittujen menetelmien avulla yrityslainakannan 
muutoksia, rahoituksen saatavuutta ja rahoituksen ottamisaikomuksia. Yrityslainakannan 
muutoksia kuvaamaan valittiin Suomen rahalaitosten myöntämät uudet euromääräiset enin-
tään miljoonan euron yrityslainat. Rahoituksen saatavuutta kuvasi Yritysrahoituskyselyn vas-
taukset ja rahoituksen ottamisaikomuksia Pk-yritysbarometrin vastaukset. Korrelaatio- ja reg-
ressioanalyysin avulla pyrittiin selvittämään onko kyselyiden vastauksilla yhteyttä yritys-
lainakannan kehitykseen. 
 
Tutkimuksen haaste oli aineiston niukkuus. Käytettyjä tutkimuskysymyksiä ei kysytty joka 
vuosi ja näin ollen aineistoa muokatessa jouduttiin tekemään joitakin oletuksia, jotta havain-
topareja saatiin enemmän.  Uusien yrityslainojen ja rahoituksen saatavuuden välillä oli pientä 
negatiivista korrelaatiota, jota ei kuitenkaan voida pitää tilastollisesti merkitsevänä. Uuden 
rahoituksen ottamisaikomukset korreloivat sen sijaan kohtalaisesti positiivisesti yrityslainojen 
kanssa ja näiden välistä korrelaatiota voitiin pitää tilastollisesti merkitsevänä. Regressio-
analyysit eivät tuottaneet tilastollisesti merkitseviä tuloksia, johtuen lineaarisen korrelaation 
heikkoudesta. Tehtyjen analyysien tuloksien perusteella ei voitu kumota nollahypoteeseja. 
Analyysien tulokset olivat kuitenkin osittain oletetun suuntaisia ja niitä voidaan pitää tilastolli-
sesti suuntaa antavina.  
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1 Johdanto 
Yritysten rahoituksen saatavuudesta ja rahoituksen ehtojen tiukentumisesta on ollut paljon 
puhetta viime vuosina. Erityisesti pienillä ja keskisuurilla yrityksillä sanotaan olleen vaike-
uksia saada uutta rahoitusta. Pk-yrityksien rahoitus on Suomessa hyvin pitkälti pankkien 
varassa. Yrittäjien mielipide on, että yritykset eivät saa pankista lainaa. Pankkien vasta-
argumentti on tilasto kasvaneesta yrityslainakannasta. Pankkien mukaan kaikki, joilla on 
hyviä hankkeita, saavat kyllä rahoitusta. (Taloussanomat 3.6.2015) 
 
Vuonna 2007 alkanut rahoitusmarkkinoiden häiriötila kärjistyi vuoden 2008 syksyllä glo-
baaliksi finanssikriisiksi, joka veti myös Suomen talouden taantumaan.  Suurimmat vaiku-
tukset Suomen talouteen olivat vientimarkkinoiden kysynnän hiipuminen sekä rahoitus-
markkinoiden toiminnan häiriintyminen. (Suomen Pankki 2011, 8-9.) Finanssikriisin vuoksi 
yritysten rahoitustilanne huonontui pankkien tiukentaessa luottojen ehtoja. Samalla kor-
komarginaalit levenivät ja vakuusvaatimukset tiukentuivat. Euroopan keskuspankin ja EU-
maiden hallitusten tekemien toimenpiteiden myötä rahamarkkinakorot laskivat euroalueel-
la ja pankkien oma varainhankinta helpottui, mikä laski uusien yrityslainojen korkoja, mut-
ta ehdot ja saatavuus jäivät yhä tiukemmiksi kuin ennen kriisiä. (Suomen Pankki 2011, 24-
25.) 
 
Euroopan keskuspankin kevään 2016 talouskatsauksessa todetaan pankkien luotonannon 
olevan edelleen vähäistä Euroopassa, vaikka luotonanto on elpynyt vuoden 2014 pohjalu-
kemista. Yrityksille suunnatun luotonannon kasvu on pysynyt vaimeana. Kasvua rajoittaa 
muun muassa finanssikriisin jälkeen alkanut, parhaillaan meneillään oleva pankkitaseiden 
vahvistaminen. (Suomen Pankki 2016, 23.) Finanssikriisin jälkeen tiukentunut sääntely on 
saanut pankit varovaisemmaksi riskisimpien rahoituskohteiden, kuten pk-yritysten, suh-
teen. Mitä riskisempi yritys on, sitä enemmän pankin on varattava omia varoja taseeseen-
sa, mikä nostaa pankin ja sitä kautta myös asiakkaan kustannuksia lainan marginaalin 
muodossa. Vaikeinta on juuri aloittaneilla yrityksillä ja niillä, joilla ei ole tarjota vakuuksia 
lainalle. (Taloussanomat 4.2.2013) Pankkien suhtautumisessa pk-yritysten rahoitukseen 
on eroja. Esimerkiksi OP-Pohjola on ilmoittanut olevansa valmis kasvattamaan yritysluot-
tojen määrää, kun taas toisten yritysluottokanta on pienentynyt. Laskua on selitetty vai-
mealla kysynnällä. (Taloussanomat 4.2.2013)  
 
Pk-yritysten rahoitustilanne saattaa olla hieman helpottumassa. EKP:n kevään 2016 talo-
uskatsauksen mukaan pankit ovat kesäkuusta 2014 lähtien pystyneet vähitellen alenta-
maan lainojen marginaaleja, kun pankkien varainhankinnat kustannukset ovat laskeneet. 
Varainhankinnan kustannuksia on pienentänyt EKP:n rahapolitiikka sekä pankkien tasei-
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den vahvistuminen. Voimakkainta antolainauksen marginaalien lasku on ollut pienissä 
enintään 0,25 miljoonan euron lainoissa.  (Suomen Pankki 2016, 23.) 
 
Syksyn 2016 Suomen Yrittäjien Pk-yritysbarometrin mukaan vaikuttaa kuitenkin siltä, että 
merkittävä osa pk-yrityksistä, jotka tarvitsisivat rahoitusta, jättävät hakematta sitä kireiden 
vakuus- ja lainavaatimuksien vuoksi. Lähes puolet vastaajista on myös yhä sitä mieltä, 
että rahoittajien luottopolitiikka on kiristynyt muun muassa vakuus- ja oman pääoman vaa-
timuksien osalta ja että, lainojen marginaalit ovat nousseet. (Yrittäjät 2016, 7.) Yritysba-
rometrin tuloksien perusteella pk-yrityksien rahoituksessa on yhä vaikeuksia EKP:n talo-
uskatsauksen positiivista merkeistä huolimatta.  
 
1.1 Työn tavoitteet ja rakenne 
Opinnäytetyössä tarkastellaan Suomessa toimivien pk-yritysten rahoitusta vuosina 2005–
2015 tilastojen ja kyselyiden avulla, tilastollisia menetelmiä käyttäen. Opinnäytetyössä 
tutkitaan, onko Yritysrahoituskyselyn ja Pk-yritysbarometrin vastauksilla yhteyttä yritys-
lainakannan kehitykseen.  Työn tavoitteena on selvittää näkyvätkö pk-yrityksien kokemuk-
set rahoituksen saatavuuden heikentymisestä yrityslainakannassa. Toiseksi muuttujaksi 
tutkimukseen valittiin Pk-yritysbarometrin vastaukset uuden rahoituksen ottamisaikomuk-
sista. Toisen muuttujan avulla voidaan arvioida onko uusien yrityslainojen määrän laskuun 
vaikuttanut rahoituksen kysynnän heikentyminen. Tutkimuksessa pyritään myös selvittä-
mään, voidaanko lineaarisen regressiomallin avulla ennustaa yrityslainakannan kehitystä 
kyselyiden vastauksien perusteella. Tutkimuksen empiirinen osuus on rajattu käsittele-
mään pankkilainoja, vaikka pk-yrityksillä on myös muita rahoitusvaihtoehtoja, joita esitel-
lään lyhyesti viitekehyksessä. Tutkimusongelmaa selventävät alaongelmat ovat: 
 
1. Onko pk-yrityksien kokemuksien rahoituksen saatavuuden heikentymisestä ja yri-
tyslainakannan muutoksien välillä korrelaatiota ja millaista korrelaatio on? 
 
2. Onko pk-yrityksien rahoituksen ottamisaikomuksien ja yrityslainakannan muutoksi-
en välillä korrelaatiota ja millaista korrelaatio on? 
 
3. Voidaanko yrityslainakannan kehitystä ennustaa edellä mainittujen muuttujien 
avulla? 
 
Tämä opinnäytetyö koostuu johdannon lisäksi kolmesta pääluvusta. Toisessa pääluvussa, 
eli viitekehyksessä käsitellään pk-yritysten rahoitusvaihtoehtoja sekä rahoituksen saata-
vuutta. Viitekehyksessä keskitytään erityisesti pankkilainoihin ja tarkastellaan rahoitusta 
pankin näkökulmasta. Samalla esitellään lyhyesti Basel III – säännöstö. Viitekehyksessä 
esitellään myös käytetyt tilastollisen analyysin menetelmät. Kolmas pääluku sisältää tut-
kimuksen empiirisen osuuden. Luvussa käydään läpi tehdyt analyysit ja niiden tulokset. 
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Lopuksi, työn viimeisessä luvussa, vedetään yhteen tutkimuksen tulokset sekä arvioidaan 
tutkimuksen toteuttamista, sen luotettavuutta ja esitetään mahdollisia jatkotutkimuskohtei-
ta. 
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2  Pk-yritys  
Pk-yrityksiksi luetaan alle 250 työntekijää työllistävät yritykset, joiden liikevaihto on enin-
tään 50 miljoonaa euroa vuodessa tai joiden taseen loppusumma on enintään 43 miljoo-
naa euroa. (Tilastokeskus 2015a.) Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2012 
reilu 320 000 pk-yritystä, jotka työllistivät yhteensä vajaa 950 000 henkilöä. (SVT.) Pk-
yritysten työllistävää vaikutusta voidaan pitää merkittävänä.  
 
2.1 Yritysten rahoituksen lähteet 
Yritys voi hankkia rahoitusta oman tai vieraan pääoman muotoisena. Oma pääoma jakau-
tuu sisäiseen ja ulkoiseen rahoitukseen. Sisäinen oma pääoma, jota kutsutaan myös tulo-
rahoitukseksi, koostuu liiketoiminnasta syntyneistä voitoista. Ulkoista omaa pääomaa 
hankitaan sijoittajilta osakeanneilla.  Sisäinen oma pääoma on yritykselle ulkoista omaa 
pääomaa edullisempi vaihtoehto, sillä tulorahoituksen käyttämisestä ei aiheudu liikkeelle-
laskukustannuksia. Tulorahoitus ei kuitenkaan ole ilmaista pääomaa, koska sijoittajat vaa-
tivat myös sille tuottoa. Omaan pääomaan liittyy sijoittajien näkökulmasta suurempi riski 
kuin vieraaseen pääomaan ja tästä johtuen oman pääoman tuottovaatimus on myös kor-
keampi. Yrityksen näkökulmasta oma pääoma on vierasta pääomaa joustavampaa, sillä 
yrityksen ei tarvitse välttämättä maksaa osinkoja huonona vuotena, mikä taas nostaa 
osakkeenomistajan riskiä ja tuotto-odotusta. (Knüpher S. & Puttonen V. 2014, 34, 49.) 
 
Vieraan pääoman yleisimmät muodot ovat pankin myöntämät lainat, luotolliset tilit ja luot-
tolimiitit. Suuret yritykset voivat myös hankkia rahoitusta suoraan rahoitusmarkkinoilta 
esimerkiksi joukkovelkakirjalainoilla. (Martikainen M. & Vaihekoski M. 2015, 38.) Vieras 
pääoma on yleensä yritykselle oman pääoman ehtoista rahoitusta edullisempaa sijoittajan 
pienemmän riskin vuoksi. Myös liikkeellelaskun kustannukset ovat pienempiä, eikä osak-
keen omistajien tarvitse luopua äänivallastaan liikkeellelaskun yhteydessä. Velkarahaa ei 
voida kuitenkaan käyttää rajattomasti suhteessa omaan pääomaan, sillä tällöin yrityksen 
rahoitusriski kasvaa, jolloin myös oman pääoman tuottovaatimus kasvaa. (Knüpher S. & 
Puttonen V. 2014, 49) 
 
2.1.1 Yritysten rahoitustarpeet  
Oman pääoman lisäksi yritykset tarvitsevat myös vierasta pääomaa rahoittaakseen toi-
mintaansa. Yleisin vieraan pääoman muoto on pankkirahoitus. Rahoitusta tarvitaan esi-
merkiksi uusiin investointeihin, yrityskauppoihin tai käyttöpääomaa varten. (Kontkanen 
2015, 163.)  
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Kevään 2016 Pk-yritysbarometrin mukaan, hieman alle puolella pk-yrityksistä on lainaa 
rahoituslaitoksilta ja reilu viidennes on aikeissa ottaa ulkoista rahoitusta seuraavan 12 
kuukauden aikana. Ulkoisen rahoituksen yleisin käyttötarkoitus on edelleen, kuten aikai-
sempinakin vuosina, käyttöpääoma, vaikka taustalla on pieniä odotuksia talouden nousus-
ta. Toisiksi yleisin rahoituksen käyttötarkoitus on kone - ja laiteinvestoinnit. (Yrittäjät 2016, 
28–29.)  
 
2.1.2 Rahoituksen saatavuus 
Pk-yritysten rahoitus on edelleen hyvin pankkikeskeistä. Kuviossa 1 lähes kolme neljästä 
vastaajasta ilmoittaa hakevansa rahoitusta pankista. Pankkilainan jälkeen merkittävin ra-
hoitusvaihtoehto on Finnveran myöntämä rahoitus. Finnverasta rahoitusta aikoo hakea 
vajaa viidennes vastaajista. (Yrittäjät 2016, 29–31.) Yritysten mahdollisuudet saada uutta 
ulkoista rahoitusta Finnverasta ovat parantuneet vuoden 2015 alusta alkaen, Finnveran 
kasvaneen riskinottomahdollisuuden vuoksi. Finnvera pystyy näin ollen myöntämään ra-
hoitusta pienemmillä vakuuksilla ja pidemmällä maturiteetilla, mikä on merkittävä muutos 
pienille aloittaville yrityksille. Finnveran mukaan yksikään järkevä, hyvin suunniteltu hanke 
ei jää toteutumatta. Pk-yrityksien rahoitushakemuksista 80 prosenttiin on tehty myöntei-
nen päätös. Yksi merkittävä rahoitushakemuksen hylkäämiseen johtava syy on oman 
pääoman puuttuminen. Yrityksillä tulisi olla omaa pääomaa vähintään 30 prosenttia. (Yrit-
täjät 2015.)  
 
Kuvio 1. Ulkoisen rahoituksen aiotut lähteet (Yrittäjät 2016, 31.) 
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Kuviossa 2, Yritysbarometrin vastaajista yli puolet arvioi, että rahoittajien luottopolitiikka 
on kiristynyt. Yleisimpiä muutoksia ovat vakuusvaatimusten kasvu sekä marginaalin nou-
su. Reilu kolmannes vastanneista on sitä mieltä, että rahoituksen yleinen saatavuus on 
heikentynyt. Rahoituksen saatavuuden heikentyminen on heikentänyt pk-yritysten mah-
dollisuuksia toteuttaa suunnittelemiaan hankkeita. Kyselyn mukaan lähes kolmasosa 
suunnitelluista hankkeista jäi toteutumatta tai toteutui alkuperäisestä suunnitelmasta poi-
keten rahoitusvaikeuksien vuoksi. (Yrittäjät 2016, 7.) 
 
 
Kuvio 2. Yritysten rahoitusehtojen muutokset yrityksissä, joka ovat ottaneet rahoitusta 
viimeisen 12 kuukauden aikana ja havainneet rahoitusehtojen muuttuneen (Yrittäjät 2016, 
30.) 
 
2.2 Pankkirahoitus 
Yleisin pankkirahoituksen muoto on euromääräinen velkakirjalaina, joka sopii hyvin inves-
tointien ja pitkäaikaisen käyttöpääomatarpeen rahoittamiseen. Velkakirjalainan keskeisiin 
ehtoihin kuuluvat laina-aika, korko, vakuudet ja takaisinmaksusuunnitelma. Lisäksi pankki 
voi edellyttää kovenantteja, eli tiettyjen tunnuslukujen säilymistä sovitulla tasolla. (Kontka-
nen 2015, 164.) 
 
2.2.1 Pankkiin kohdistuvat riskit 
Pankin riskit voidaan jakaa neljään eri luokkaan: luottoriskiin, markkinariskiin, operatiivi-
seen riskiin sekä strategiseen riskiin. Luottoriski toteutuu, kun luotonsaaja ei maksa takai-
sin saamaansa luottoa eikä saatu vakuus kata pankin saatavia. Markkinariskit johtuvat 
0 10 20 30 40 50 60 70
Vakuusvaatimukset ovat kiristyneet
Marginaali on noussut
Yleinen saatavuus on heikentynyt
Laina-aika on lyhentynyt
Oman pääoman vaatimus on kasvanut
Vientisaatavien vakuuttaminen on
vaikeutunut
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markkinatilanteen muutoksien aiheuttamasta arvon muutoksesta, esimerkiksi osakkeissa 
tai valuutoissa. Operatiivisten riskien muodostumiseen vaikuttavat pankin järjestelmät ja 
niiden toimivuus, henkilöstö ja heidän ammattitaitonsa sekä erilaiset pankkiin kohdistuvat 
rikokset. Strateginen riski syntyy, jos pankilta puuttuu selkeä liiketoimintastrategia tai mi-
käli valittu strategia on vääränlainen. Tällöin pankin toiminnan kokonaisriski kasvaa. 
(Kontkanen 2015, 87-88.) 
 
2.2.2 Luottoriski 
Luottoriski on pankin yksi keskeisimmistä riskeistä, sillä pankin yksi tehtävä on myöntää 
luottoa. Luottoriskiä voidaan mitata kahdella eri päämenetelmällä: standardimenetelmällä 
(Standardized approach) tai sisäisellä luokitusmenetelmällä (Internal Rating Based, IRB). 
Standardimenetelmässä luottoriskiä mitataan lainsäädännössä määritetyin parametrein. 
Menetelmässä voidaan ottaa huomioon myös ulkoisten luottolaitosten luottokelpoisuus-
luokitus. Sisäisessä luokitusmenetelmässä luottoriskiä ja tarvittavan oman pääoman mää-
rää arvioidaan omien sisäisten arviointimenetelmien avulla. Sisäisessä luokitusmenetel-
mässä asiakkaat jaetaan yleisesti noin kahteenkymmeneen eri luokkaan, aivan kuten ul-
koiset luottoluokituslaitoksetkin toimivat. (Kontkanen 2015, 89-90.) Pankkialan uuden Ba-
sel III –säännöstön mukaiset riskiarviot ovat nostaneet pk-yrityksien luottojen riskiarvoja ja 
näin ollen vaikeuttaneet pk-yrityksien lainansaantia. Pankit, jotka tavoittelevat vakavarai-
suutta, ovat tiukentaneet luottojen ehtoja. (Yle 12.10.2015.) 
 
2.2.3 Luottoriskin arvioiminen 
Keskeisimmät luottoriskiin vaikuttavat tekijät ovat asiakkaan maksukyvyttömyystodennä-
köisyys (Probability of Deafault, PD), maksukyvyttömyydestä johtuva odotettavan tappion 
määrä (Loss Given Default, LGD) sekä vastuun määrä maksukyvyttömyystilanteessa (Ex-
posure at Default, EAD). Näiden tekijöiden avulla saadaan määritettyä luottoriskistä syn-
tyvä odotettu tappio (Expected Loss, EL) ja sen kattamiseksi vaadittava pääoma. Maksu-
kyvyttömyystodennäköisyyden avulla asiakkaat voidaan luokitella eri luottokelpoisuus-
luokkiin, joita voidaan hyödyntää luottopäätöksissä. (Kontkanen 2015, 90.) Odotettu tap-
pio voidaan laskea seuraavasti: 
 
EL (€) = PD (%) x LGD (%) x EAD (€), missä; 
 
EL = odotetun tappion määrä euroissa 
PD = todennäköisyys maksukyvyttömyydelle prosentteina 
LGD = maksukyvyttömyydestä johtuvan odotetun tappion määrä prosentteina 
EAD = velallisen vastuut euroissa 
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Luottoriskiä voidaan vähentää vakuuksien avulla. Käytetyimpiä vakuuksia ovat kiinteistö- 
ja yrityskiinnitykset. Vakuudet ovat erityisen tärkeitä riskin vähentäjiä pk-yrityksien rahoi-
tuksessa. Mikäli yrityksen taloudellinen asema on heikko, vaaditaan tältä suurempi va-
kuuskattavuus, kuin taloudellisesti vahvoilta yrityksiltä. (Kontkanen 2015, 91.) 
 
2.2.4 Asiakastuntemus ja luottokelpoisuus 
Yritysrahoituksen lähtökohta on asiakastuntemus. Jotta pankki voi tehdä rahoituspäätök-
sen, tulee sillä olla riittävät tiedot yrityksen tämän hetkisestä tilasta ja tulevaisuuden nä-
kymistä. Vakuuksia tärkeämpää on luottamus yrityksen kannattavuuteen ja menestykseen 
pitkällä tähtäyksellä, mikä edellyttää hyvää asiakastuntemusta. Hyvän asiakastuntemuk-
sen muodostaminen edellyttää tiedon keräämistä muun muassa liikeideasta, toimialasta, 
omistussuhteista, yritysjohdosta, tuotannosta, kehityksestä, kirjanpidosta ja tilinpäätökses-
tä ja budjetista. Asiakastuntemus on tärkeä osa rahoitusriskien hallintaa ja sitä käytetään 
yrityksen luottokelpoisuuden selvittämiseen. (Kontkanen 2015, 151.) 
 
Luottokelpoisuuden arvioinnin avulla pankki suorittaa asiakasvalintaa. Luottokelpoisuus-
arvio on eräänlainen riskikartoitus, jonka avulla voidaan myös määrittää luoton hinta. Mitä 
korkeariskisempi luotto, sitä korkeampi hinta luotolle on asetettava, jotta voidaan kattaa 
mahdollisia luottotappioita. (Makkonen 2012, 96.)  
 
Luottolaitoslaki ja Finanssivalvonnan standardit edellyttävät pankeilta luottokelpoisuusar-
viointia ja jokaisen luottopäätöksen tulee perustua luottoanalyysiin. Analyysissä on huo-
mioitava vähintään seuraavat asiat: 
 
 velallisen takaisinmaksukyky 
 luoton käyttötarkoitus ja takaisinmaksulähde 
 omarahoitusosuus 
 asiakkaan muut sitoumukset 
 vakuus 
 muut riskit, kuten korkovaihtelut 
 
Vakuuden suhteen Finanssivalvonta on linjannut, että luottopäätöksen on perustuttava 
ensisijaisesti luottokelpoisuuteen vakuuden arvon sijasta. (Makkonen 2012, 127.)  Ruukin 
(2015, 59.) haastattelemien asiantuntijoiden mukaan pankit ovat nykyään huomattavasti 
kiinnostuneempia yrityksen tulevista kassavirroista kuin vakuuksista.  Luottokelpoisuuden 
arvioinnissa korostuu yrittäjän kyky tehdä liiketoimintasuunnitelmia ja ennusteita tulevista 
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kassavirroista. Pienten yrityksien maksukykyä on hankalampaa ennustaa, sillä yrityksen 
menestyminen on vahvasti riippuvaista yksittäisestä ihmisestä. Tässä tapauksessa va-
kuuksilla ja aiemmilla tilinpäätöksillä on suurempi painoarvo.  
 
2.2.5 Tilinpäätösanalyysi 
Asiakastuntemisen tärkeä osa on asiakasyrityksen liiketaloudellisen menestyksen seu-
raaminen tilinpäätösanalyysin avulla. Tätä varten yritykseltä pyydetään vuosittain tilinpää-
tös lisätietoineen. Tilinpäätöksestä lasketaan tunnuslukuja, joiden avulla voidaan määrit-
tää yrityksen tila. (Kontkanen 2015, 154.) Yksittäistä yritystä voidaan analysoida myös 
esimerkiksi vertailujen, haastatteluiden ja yrityskäyntien avulla. Tilinpäätösanalyysi on 
kuitenkin yleisin keino, sillä kirjanpito ja tilinpäätös ovat lakisääteisiä ja niiden sisältö on 
tarkkaan määritelty. Lisäksi tilinpäätöksen oikeellisuus tarkistetaan tilintarkastajien ja vero-
tarkastajien toimesta. Tilinpäätösanalyysi pohjautuu tunnuslukuihin, joiden tulkinnalle on 
kehitetty yleiset kriteerit. Tunnuslukuja voidaan verrata samalla toimialalla toimivien yritys-
ten tunnuslukuihin. (Leppiniemi & Puttonen 2002, 270.) 
 
Yrityksen kannattavuutta voidaan mitata suhteuttamalla voitto yritykseen sijoitettuun pää-
omaan. Yksi käytetyistä sijoitetun pääoman tuottoluvuista on ROIC (return on invested 
capital), jossa tilikauden voitto lisättynä korkokuluilla jaetaan omalla pääomalla sekä korol-
lisella vieraalla pääomalla. (Knüpher S. & Puttonen V. 2014, 235-236.) 
 
Vakavaraisuuden tunnusluvut ovat pankin näkökulmasta tärkeitä, sillä niiden avulla voi-
daan arvioida yrityksen toimintaedellytyksiä tulevaisuudessa. Vakavarainen yritys ei ole 
yhtä herkkä talouden suhdannevaihteluille ja muille toimintaympäristön muutoksille. 
(Kontkanen 2015, 154.) Vakavaraisuutta voidaan mitata omavaraisuusasteella, jossa oma 
pääoma suhteutetaan taseen loppusummaan. Toinen käytetty mittari on nettovelkaantu-
misaste, joka lasketaan jakamalla korollinen nettovelka omalla pääomalla. (Knüpher S. & 
Puttonen V. 2014, 237-238.) 
 
Yrityksen maksuvalmiutta mitataan Quick ja Current ratio tunnusluvuilla. Quick ratio kuvaa 
yrityksen kykyä selvitä lyhytaikaisista veloista likvideillä omaisuuserillä. Likvideintä varalli-
suutta ovat rahat ja pankkisaamiset, rahoitusarvopaperit ja lyhytaikaiset saamiset. Quick 
ratio lasketaan jakamalla rahoitusomaisuus lyhytaikaisella vieraalla pääomalla. Jos tulos 
on yli 1, on yrityksen maksuvalmius hyvä. Current ratio tunnusluvulla tarkastellaan hieman 
pidemmän aikavälin maksuvalmiutta. Current ratiota laskettaessa rahoitusomaisuuteen 
lisätään myös vaihto-omaisuus. Yrityksen maksuvalmius on hyvä, mikäli tulos on yli 2. 
(Leppiniemi & Puttonen 2002, 283.) 
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2.2.6 Luottoluokitus 
Pankki voi käyttää luokitusjärjestelmää luottopäätöksen teon tukena. Luokittelulla voidaan 
arvioida yrityksen maksukykyä ja riskiasemaa eri muuttujien avulla. Muuttujia voivat olla 
esimerkiksi maksukäyttäytyminen ja velkaantuneisuus. Muuttujien avulla saadaan lasket-
tua yrityksen luokitusluokka, jota voidaan käyttää luottopäätöksen tekemisen tukena. Tar-
kemmat luottoluokittelun yksityiskohdat ja käytetyt tekniikat kuuluvat pankin liikesalaisuuk-
siin. (Kontkanen 2015, 155.) 
 
Luottoluokittelussa käytettäviä tietoja saadaan lähinnä asiakkaalta itseltään tai pankin 
asiakasrekisteristä. (Kontkanen 2015, 155.) Pankki voi myös ostaa ulkoiselta luottoluokit-
tajalta luottotietopalveluita, joita voidaan käyttää oman luottoluokittelun rinnalla. Esimer-
kiksi Bisnode on kehittänyt AAA rating-mallin, jonka avulla yrityksiä luokitellaan erilaisiin 
luottokelpoisuusluokkiin. Yrityksen luottokelpoisuutta arvioidaan keräämällä informaatiota 
toiminnasta, taustasta, taloudesta ja maksutavasta. Rating-perusteiden avulla yritys sijoi-
tetaan rating-luokkaan välillä AAA-C. (Bisnode 2015.) 
  
Toiminnan rating-perusteisiin sisältyvät yrityksen toimintavuodet ja kuuluminen lakisäätei-
siin rekistereihin, kuten ALV-rekisteri. Yrityksen vastuuhenkilöt ja heidän luottohistoriansa 
otetaan huomioon tarkasteltaessa yrityksen taustaa. Talouden rating-perusteet pohjautu-
vat tilinpäätöksestä laskettaviin tunnuslukuihin, joita verrataan mediaaniyritykseen. Mak-
sutapaa arvioidaan maksuhäiriöiden ja Paydex – luvun eli maksutapakäyttäytymistietojen 
avulla. (Bisnode 2015.) 
 
2.2.7 Pankkirahoituksen hinnan muodostuminen 
Rahoituksen hinnoittelun merkittävin elementti on pääomavaatimuksen kasvu. Ris-
kisopeutetun tuoton (Risk Adjusted Return On Capital, RAROC) avulla voidaan laskea 
luottoon liittyvän pääoman tuotto, kun otetaan huomioon luottoon kohdistuva luottoriski-
profiili.  (Kontkanen 2015, 97.) Riskisopeutettu tuotto lasketaan seuraavalla kaavalla: 
 
RAROC = (tuotot – kustannukset – odotettu tappio) / taloudellinen pääoma 
 
Pankin tuotot muodostuvat viitekoron päälle asetetusta marginaalista ja palkkioista. Pan-
kin kustannuksia ovat operatiiviset kulut sekä lainaan liittyvät järjestelykulut, joita pyritään 
kattamaan noston yhteydessä perittävillä nostopalkkioilla.  Myös keskimäärin odotettu 
tappio lasketaan kuluksi ja se vähennetään tuotoista.  Riskisopeutetun tuoton avulla 
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pankki voi laskea lainan marginaalin, jonka suuruuteen vaikuttaa eniten odotettu tappio. 
(Kontkanen 2015, 97.) 
 
Pankin myöntämän luoton hintaan vaikuttavat ennen kaikkea yrityksen taloudellinen tilan-
ne, tulevaisuuden näkymät, käytettävissä olevat vakuudet sekä asiakassuhteen kokonai-
suuden merkitys pankille. Pankin tulee ottaa huomioon myös kustannukset, joita aiheutuu 
lainattavien varojen hankinnasta, oman pääoman vakavaraisuusvaatimuksista, luottotap-
pioista sekä pankkitoiminnasta yleisesti. Rahoituksen kokonaishinta muodostuu viiteko-
rosta ja sen päälle lisättävästä asiakaskohtaisesta marginaalista sekä luoton hoitoon ja 
nostoon liittyvistä kuluista ja palkkioista. (Kontkanen 2015, 100.) 
 
2.2.8 Pk-yritysten rahoituksen haasteet 
Ruukin (2015, 58.) tutkielman mukaan informaation epäsymmetria on keskeinen erityisesti 
aloittavien pk-yritysten tai ennalta tuntemattomien yritysten luotonmyöntöön vaikuttava 
tekijä. Pienentääkseen informaation epäsymmetriaa, pankit vaativat tällaisilta yrityksiltä 
suurempaa omarahoitusosuutta.  Luotonmyöntöprosessissa informaation epäsymmetria 
syntyy kun toisella osapuolella on enemmän tietoa esimerkiksi tulevista tuotoista ja toimin-
taan liittyvistä riskeistä. Pk-yrityksistä tietojen saaminen on suurempia yrityksiä vaikeam-
paa, johtuen esimerkiksi vähäisemmästä dokumentoinnista. (Bruns 2004, 33.) 
 
Informaation epäsymmetriaan liittyy Brunsin (2004, 34.) mukaan myös läheisesti päämies-
agenttiongelma, mikä vaikuttaa erityisesti pk-yrityksien luototukseen. Pk-yrityksissä yrittäjä 
on tavallisesti samaan aikaan yrityksen merkittävin omistaja sekä päätöksen tekijä. Näin 
ollen yrittäjän kyvyillä johtaa yritystään sekä hänen persoonallaan on suuri merkitys. Ruu-
kin (2015, 58.) haastatteluissa kävi myös ilmi, että pitkän kokemuksen omaavan johtajan 
on helpompi saada pankista luottoa, kuin yrityksen, jonka johdolla on vähemmän todisteita 
kyvykkyydestään.    
 
2.3 Basel III 
Pankkikeskeisissä maissa, kuten Suomessa, sääntelymuutoksilla on suurempi vaikutus 
yritysrahoitukseen kuin maissa, joissa yritysrahoitus on arvopaperikeskeisempää. Basel III 
– säännöstön tavoitteena on pienentää rahoituskriisien vaikutusta ja todennäköisyyttä 
sekä tuoda pysyvää vakautta markkinoille. Sääntelyn tuoma vakaus ja siitä seuraava talo-
uskasvu on kuitenkin etu, erityisesti pk-yrityksille, joilla ei tavallisesti ole suuryritysten jul-
kisia tukiverkkoja. Pk-yritykset ovat myös pitkälti riippuvaisia pankkirahoituksesta. (Suo-
men Pankki 2013b, 61.) 
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2.3.1 Vähimmäispääomavaatimus 
Basel III – uudistukset perustuvat aiemmin julkaistun Basel II-vakavaraisuussäännöstön 
yhteen peruspilariin. Basel II osiot, eli niin kutsutut pilarit ovat: vähimmäispääomavaati-
muksen laskenta, omien varojen riittävyyden kokonaisvaltainen arvio ja julkistamisvaati-
mukset. Basel III – uudistukset perustuvat ensimmäiseen pilariin, eli vähimmäispääoma-
vaatimuksiin. Kyseisessä säännöksessä määritellään, kuinka paljon pankilla pitää olla 
omia varoja, joilla voidaan kattaa pankin operatiiviset riskit. (Vauhkonen 2010, 22.) 
 
Pankin vakavaraisuussuhteen on oltava vähintään 8 %. Suhde saadaan laskemalla luotto-
riskipainotetut, markkinariskipainotetut ja toimintariskipainotetut saamiset yhteen ja ver-
taamalla niitä pankin omiin varoihin.  
 
omat varat / 
(luottoriskipainotetut saamiset + markkinariskipainotetut saamiset + toimintariskipainotetut 
saamiset) ≥ 8 %. 
 
Kaava 1 Pankin vakavaraisuussuhde (Vauhkonen 2010, 22) 
 
Vakavaraisuusastetta voi parantaa kasvattamalla pääomia, pienentämällä saamisten ris-
kipainoja tai vähentämällä saamisia. Pankin kannalta mieluisin vaihtoehto on pienentää 
riskipainotettujen saamisten määrää. Tämä onnistuu esimerkiksi myöntämällä asuntolai-
noja yrityslainojen sijaan. (Suomen Pankki 2013b, 61–62.) 
 
2.3.2 Pääoman luokittelu 
Basel III – säädöksen toinen päätavoite on pankkien kriisinsietokyvyn parantaminen. Krii-
sinsietokykyä parannetaan vaatimalla pankeilta enemmän ja laadukkaampia omia varoja. 
(Vauhkonen 2010, 23.) Pankin vakavaraisuus määritetään oman pääoman sekä sen 
saamisten, sijoitusten ja taseen ulkopuolella olevien erien suhteena. Oman pääoman vä-
himmäisvaatimukset määritetään eri erien riskipitoisuuden mukaan. Muutokset tulevat 
voimaan asteittain 2013–2019.  (Kontkanen 2015, 29.) 
 
Parhaita omia varoja ovat voittovarat, osakepääoma ja kertyneet rahastot. Näitä kutsutaan 
rajoituksettomiksi ensisijaisiksi omiksi varoiksi tai ydinpääomaksi ja niitä tulee olla aiem-
man 2 prosentin sijaan vähintään 4,5 prosenttia suhteessa riskipainotettuihin saataviin. 
Pankilla tulee olla täysi päätäntävalta ensisijaisiin omiin varoihin ja niitä tulee voida tarvit-
taessa käyttää välittömästi ja vapaasti odottamattomien tappioiden kattamiseen. Toissijai-
set omat varat eivät ole yhtä pysyviä kuin ensisijaiset omat varat, sillä ne voidaan maksaa 
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ennenaikaisesti takaisin sijoittajille pankkivalvojan luvalla. Myös rajoituksen alaisten omien 
varojen tulee olla jatkossa käytettävissä tappioiden kattamiseen. Ensi- ja toissijaisen pää-
oman tulee olla yhteensä vähintään 8 prosenttia riskipainotetuista varoista. Heikoimmin 
luokiteltuihin, toissijaisten omien varojen luokkaan kuuluvat muun muassa debentuurilai-
nat. Näiden varojen tehtävä on kattaa pankin tappioita konkurssitilanteissa. (Vauhkonen 
2010, 23–24.) 
 
Lisäksi pankilla tulee olla vähintään 2,5 prosentin suuruinen pääomapuskuri, jota voidaan 
käyttää tappioiden kattamiseen. Puskurilla pyritään estämään liiallinen voitonjako sekä 
palkkioiden ja bonusten maksaminen, kun vakavaraisuus ei ole kunnossa. Yleinen pää-
omapuskuri kannustaa pankkeja kasvattamaan hyvinä aikoina puskuria huonompien aiko-
jen varalle. Pääomapuskuri tulee koostua rajoituksettomista ensisijaisista varoista. (BIS 
2011, 6, 55.) 
 
2.3.3 Riskimallit 
Pankki voi jatkossa laskea riskipainotettujen saamisten määrää kahdella eri tavalla. Stan-
dardimenetelmässä käytetään pankin oman luokittelun ohella luottoluokittajan antamia 
riskiluokituksia eri saamisluokkien riskipainojen määrittämiseksi. Pankkivalvojan luvalla 
voidaan myös käyttää sisäisen luottoluokituksen menetelmää (IRBA, internal ratings ba-
sed approach), jolloin vähimmäispääoman määrä lasketaan pankin oman sisäisen mallin 
avulla, käyttäen sisäistä luottoluokitusta ja luottohistoriaa, mikä yleensä pienentää riski-
painoja. (Suomen Pankki 2013b, 62.) 
 
Basel III – säännöstöön lisättiin Euroopan parlamentin aloitteesta riskinalennuskerroin. 
Kerroin alentaa pankin lisäpääomapuskurivaatimuksia pk-yrityksien saamisten osalta. 
Alennettua 75 prosentin riskipainoa voidaan käyttää standardimenetelmässä sekä sisäi-
sessä luottoluokitusmenetelmässä. Riskipainon laskeminen pienentää pankin riskipaino-
tettuja saamisia, minkä tulisi helpottaa pk-yrityksien rahoitusta. On kuitenkin epävarmaa 
ohjautuvatko pääomat riskinalennuskertoimesta huolimatta pk-yrityksien rahoitukseen.  
(Suomen Pankki 2013b, 62-63.) 
 
Nordberg-Lainosen (2014, 52.) tutkielmasta käy ilmi, että osa pankeista on valmiita myön-
tämään lainaa joustavammin myös korkeamman riskin asiakkaille, kun taas toiset ovat 
luopuneen näiden lainoittamisesta kokonaan. Osa pankeista myönsi suoraan, että sisäi-
sen luottoluokituksen menetelmä luokittelee pk-yritykset automaattisesti korkeamman 
riskin luokkaan. Tutkielman haastatteluiden mukaan sisäisen luottoluokituksen menetelmä 
nostaa riskisemmän luokan asiakkaiden rahoituskustannukset huomattavasti markkinahin-
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toja korkeammaksi, jolloin yrityksen ei ole kannattavaa ottaa lainaa, sillä rahoitusta saisi 
markkinoilta edullisemmin. Sama käy ilmi myös Ruukin (2015, 64.) tutkielmasta, jossa 
haastateltu asiantuntijaa myöntää pk-yrityksien luototuksen olevan pääomasitovinta ja 
aiheuttaa suurimpia kustannuksia.  
 
2.4 Tilastollinen analyysi 
Tilastollisen, eli kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan selvittää lukumääriin ja pro-
senttiosuuksiin liittyviä kysymyksiä. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa asioita kuvataan nu-
meeristen suureiden avulla ja usein selvitetään myös asioiden välisiä riippuvuuksia. 
(Heikkilä 2014, 15.) 
 
2.4.1 Hypoteesien valinta 
Määrällisen analyysin menetelmät perustuvat usein hypoteesien testaukseen. Tutkimuk-
sen alussa tutkijan tulee asettaa hypoteesit eli oletukset tutkimuksen tuloksista. Nollahy-
poteesiksi (H0) kutsutaan hypoteesia, joka on vastoin tutkijan alkuperäistä oletusta. Tutkija 
tutkii, voidaanko nollahypoteesi kumota tutkimuksen avulla. Nollahypoteesille tehdään 
myös vastahypoteesi (H1), joka hyväksytään, mikäli nollahypoteesi voidaan kumota. Hypo-
teeseja voidaan testata tilastollisesti usealla eri tavalla esimerkiksi tilasto-ohjelmien avulla. 
(KvantiMOTV2003.) 
 
2.4.2 Sironta- eli hajontakuviot 
Kahden muuttujan välistä yhteyttä voidaan kuvata graafisesti sirontakuvion avulla. Kuvi-
ossa muuttujien arvot esitetään pisteinä diagrammissa. Sirontakuvio paljastaa mahdolli-
sen riippuvuuden eli korrelaation. Mitä selvemmin muuttujia kuvaavat pisteet sijoittuvat 
jollekin käyrälle, kuten suoralle, sitä voimakkaampi yhteys muuttujilla on. Laskeva suora 
kuvaa negatiivista korrelaatiota, nouseva suora positiivista. Pisteiden sijoittuessa muulle 
kuin suoralle, on kyseessä epälineaarinen yhteys. (Nummenmaa ym. 2014, 211.) 
 
Mikäli sirontakuviosta ei ilmene minkäänlaista säännönmukaisuutta, on tilastoaineiston 
tutkimisen jatkaminen, esimerkiksi korrelaatiokertoimen avulla, lähes turhaa.  (Nummen-
maa ym. 2014, 214.) 
 
2.4.3 Korrelaatiokerroin 
Pearsonin korrelaatiokerroin on yleisimmin käytetty korrelaatiokerroin. Korrelaatiokertoi-
men laskeminen edellyttää, että muuttujat ovat vähintään välimatka- tai suhdeasteikollisia. 
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Korrelaatiokertoimen avulla voidaan mitata numeerisesti muuttujien välisen yhteyden voi-
makkuutta. (Nummenmaa ym. 2014, 214–215.) 
 
Korrelaatiokertoimen arvo on aina -1 ja +1 välissä, etumerkki osoittaa muuttujien välisen 
yhteyden suunnan. Positiivinen kerroin tarkoittaa, että muuttujan arvojen kasvaessa myös 
toisen muuttujan arvot kasvavat. Negatiivinen kerroin kertoo puolestaan, että muuttujan 
arvon kasvaessa toisen muuttujan arvot pienenevät. Korrelaatiokertoimen ollessa + 1 on 
muuttujien välillä täydellinen positiivinen lineaarinen riippuvuus, jolloin kaikki sirontakuvion 
pisteet ovat samalla nousevalla suoralla. Kun pisteet sijoittuvat samalle laskevalle suoralle 
on korrelaatiokerroin – 1 ja muuttujien välinen yhteys on negatiivinen. Lähellä nollaa oleva 
korrelaatiokerroin kertoo, ettei muuttujien välillä ole lineaarista yhteyttä. Pearsonin korre-
laatiokerroin lasketaan tavallisesti taulukkolaskenta – tai tilasto-ohjelman avulla. (Num-
menmaa ym. 2014, 215–216.) 
 
Korrelaatiokertoimen tulkinnassa tulee olla varovainen, sillä korkeakaan arvo ei takaa 
muuttujien välille syy-seuraussuhdetta. Kahden muuttujan välisen korrelaation takana 
saattaa olla jonkin kolmas muuttuja. (Holopainen & Pulkkinen 2014, 246.) Tärkeätä on 
huomioida, että korrelaatiokerroin on herkkä poikkeaville arvoille, erityisesti pienissä ai-
neistoissa. Tämän vuoksi on hyvä ensin laatia aineistosta sirontakuvio, josta mahdolliset 
korrelaatiokertoimeen vaikuttavat poikkeamat käyvät helposti ilmi. (Nummenmaa ym. 
2014, 216.) 
 
Korrelaatiokerrointa voidaan tarkastella laskemalla sen selitysosuus. Selitysosuuden avul-
la saadaan selville kuinka paljon kyseiset kaksi muuttujaa selittävät toisiaan, eli kuinka 
paljon muuttujilla on yhteistä. Selitysosuus on korrelaatiokertoimen neliö. (Metsämuuro-
nen J. 2000, 45.) Esimerkiksi jos korrelaatiokertoimen arvo on 0,70, selitysosuus on 0,702 
= 0,49 eli 49 %. Tämä tarkoittaa, että muuttujat pystyvät selittämään toisistaan 49 %, selit-
tymättä jää 51 %.  
 
Korrelaatiokertoimen arvo poikkeaa usein nollasta, mikä tarkoittaa, että lineaarista riippu-
vuutta esiintyy. Mikäli halutaan selvittää, milloin poikkeama on riittävän suuri, jotta sitä 
voidaan pitää muista kuin satunnaisista syistä johtuvaksi, tulee korrelaatiokertoimen arvo 
testata. Useat tilasto-ohjelmat, kuten SSPS, tekevät testauksen ja antavat tulokseksi sig-
luvun, eli p-arvon. (Holopainen & Pulkkinen 2014, 243.) P-arvon ollessa alle 0,05 pidetään 
tulosta yleisesti tilastollisesti melkein merkitsevänä, alle 0,01 arvoa merkitsevänä ja alle 
0,001 arvoa erittäin merkitsevänä. (KvantiMOTV2004.) 
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Sig-luvut kuvaavat tuloksen tilastollista merkitsevyyttä ja niiden avulla voidaan tutkia, onko 
tulos yleistettävissä perusjoukkoon, vai onko korrelaatio johtunut sattumasta. Yleisenä 
kriittisenä rajana pidetään arvoa p < 0,05 jolloin korrelaatiota voidaan pitää tilastollisesti 
merkitsevänä. Myös otoksen koko tulee ottaa huomioon arvoa tulkittaessa. Suurissa otok-
sissa pienetkin korrelaatiot saattavat olla tilastollisesti merkittäviä. (Nummenmaa 2004, 
278.) 
 
2.4.4 Lineaarinen regressioanalyysi 
Mikäli muuttujien välillä on havaittu lineaarista korrelaatiota, voidaan muuttujien välisiä 
riippuvuussuhteita tutkia tarkemmin regressioanalyysin avulla. Korrelaatiokerroin kertoo 
ainoastaan kuinka voimakas muuttujien välinen yhteys on.  Sen sijaan regressiomallin 
avulla voidaan mallintaa muuttujien välisiä yhteyksiä ja ennustaa tutkittavia tuloksia. Ylei-
sin regressiomalli on regressiosuora, joka kuvaa yhden selittävän muuttujan (x) vaikutusta 
selitettävään muuttujaan (y) lineaarisen mallin avulla. Regressiosuoran avulla voidaan 
ennustaa selitettävän (y) muuttujan arvoja selittävän (x) muuttujan avulla. (Nummenmaa 
ym. 2014, 297–298.) 
 
Regressiomalli merkitään seuraavasti, y= b0 + b1 x, missä 
y = Y-muuttujan ennustettu arvo 
b0 = regressiosuoran vakiotermi 
b1 = regressiokerroin 
x = X-muuttujan arvo 
 
Vakiotermi b0 kertoo, missä kohdassa suora leikkaa y-akselin, jolloin X-muuttujan arvo on 
nolla. b1 on suoran kulmakerroin, joka kertoo suoran jyrkkyyden ja kuinka paljon Y-
muuttujan arvot muuttuvat X-muuttujan arvojen muuttuessa yhden yksikön verran. (Num-
menmaa ym. 2014. 237, 263) Alaspäin laskeva regressiosuora kertoo, että muuttujilla on 
negatiivinen yhteys, jolloin myös regressiokerroin on negatiivinen. Nouseva suora kuvaa 
positiivista yhteyttä. Regressiokertoimen ollessa nolla, ei muuttujien välillä ole lineaarista 
yhteyttä. (KvantiMOTV2008.) 
 
Lineaarisessa regressioanalyysissa selittäviä muuttujia voi olla useampia, mikä parantaa 
yleensä mallin tarkkuutta. Useamman selittävän muuttujan malli toimii teoriassa kuten 
yhden muuttujan malli. Regressiosuoran yhtälöön lisätään selittäviä X- muuttujia, mutta 
vakiotermejä on edelleen yksi. (Nummenmaa 2004, 302–303.) Usean muuttujan mallissa 
regressiokertoimet kertovat kuinka paljon Y-muuttujan arvot muuttuvat X-muuttujien arvon 
muuttuessa yhdellä yksiköllä. (KvantiMOTV2008.) 
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Regressiomalliin on mahdollista lisätä selittäväksi muuttujaksi myös laatueroasteikolla 
mitattu muuttuja käyttämällä niin sanottua dummy-koodausta. Tällöin jokaisesta luokasta 
tehdään oma muuttuja, koska laatueroasteikollista muuttujaa ei voida sellaisenaan lisätä 
malliin. Luokista voidaan käyttää esimerkiksi merkintöjä [1,2,3]. Mikäli havainto kuuluu 
luokkaan, saa se uudella muuttujalla arvon 1 ja mikäli havainto ei kuulu luokkaan saa se 
arvon 0. (Nummenmaa 2004, 313–314.) 
 
Ennen regressiokertoimien tulkintaa kannattaa tarkastella tilastollista merkitsevyyttä. Reg-
ressioanalyysin yhteydessä tilasto-ohjelmat, kuten SPSS, testaavat selittävien muuttujien 
tilastollisen merkitsevyyden t-testin avulla. Jokaiselle muuttujalle voidaan laskea oma t-
arvo, joka ratkaisee, voidaanko selittävän muuttujan regressiokerrointa pitää merkittävä-
nä. (KvantiMOTV2008.) 
 
R2-luku kertoo regressiomallin selitysosuuden, eli kuinka suuren osuuden selittävät muut-
tujat pystyvät selittämään selitettävän muuttujan vaihtelusta. Luku vaihtelee nollan ja yh-
den välillä. Korjattu R2-luku ottaa huomioon selittävien muuttujien lukumäärän ja sitä käy-
tetään, kun halutaan verrata tuloksia kahden eri regressioanalyysin välillä. Korjattu R2-luku 
poistaa useamman selittävän muuttujan lisäämän kuvitteellisen selitysasteen, selittävien 
muuttujien lisääminen nostaa aina selitysastetta, vaikka muuttujat eivät todellisuudessa 
lisäisi mallin selityskykyä. (KvantiMOTV2008.) 
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3 Empiirinen osa 
Tutkimuksen kolmannessa osassa käydään läpi tutkimuksen empiirinen osuus sisältäen 
tutkimusmenetelmän, aineiston valinnan ja keruun, tutkimuksen toteutuksen ja tulokset. 
 
3.1 Tavoite 
Tämän työn tavoitteena on tutkia ovatko pk-yritysten kokemukset rahoituksen saatavuu-
den näkyvissä uusien yrityslainojen määrässä. Tutkimusongelmaa selvitetään tutkimalla 
onko Yritysrahoituskyselyn ja Pk-yritysbarometrin vastauksilla korrelaatiota uusien yritys-
lainojen määrän muutoksien kanssa. Tutkimuksessa pyritään samalla selvittämään voi-
daanko kyseisten kyselyiden vastausten perusteella ennustaa yrityslainakannan muutok-
sia lineaarisen regressiomallin avulla.  
 
3.2 Hypoteesit ja niiden asettaminen 
Tutkimukselle asetetaan tavallisesti kaksi mahdollista tulosta eli hypoteesia. Nollahypo-
teesi (H0) olettaa, että ilmiötä ei ole olemassa tai se on johtunut sattumasta. Vaihtoehtoi-
nen hypoteesi (H1) olettaa, että ilmiö, joka esiintyy aineistossa, esiintyy myös populaatios-
sa. Tilastollisten testien avulla ratkaistaan kumpi hypoteeseista jää voimaan. (Nummen-
maa 2004, 136.) 
 
Tämän tutkimuksen hypoteesit ovat: 
 
Hypoteesi H0 on, että uusien yrityslainojen määrän muutoksien ja kyselyiden vastauksien 
välillä ei ole riippuvuutta, eli korrelaatiota. 
 
Hypoteesi H1 on, että uusien yrityslainojen muutoksien ja kyselyiden vastauksien välillä on 
riippuvuutta, eli korrelaatiota. 
 
3.3 Tutkimusmenetelmä  
Tutkimuksen empiirinen osa on suoritettu käyttäen tilastollista analyysia. Aineiston analy-
sointi on aloitettu laatimalla sirontakuviot, joilla on kuvattu muuttujien välistä yhteisvaihte-
lua.  Kuvioista nähdään, onko muuttujien välillä korrelaatiota ja voidaan päättää, onko 
tilastollisen analysoinnin jatkaminen mielekästä. Tämän jälkeen muuttujien välistä yhteyttä 
tutkitaan tarkemmin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla SPSS-ohjelmaa käyttäen.  Mi-
käli korrelaatiota löytyy, voidaan suorittaa lineaarinen regressioanalyysi. 
 
  
19 
3.4 Tutkimusaineisto 
Tutkimusaineistoksi on valittu Suomen Pankin tilastotietokannasta Suomen rahoituslaitos-
ten uudet enintään miljoonan euron lainasopimukset euroalueen yrityksille vuosilta 2005–
2015 kuvaamaan uusien yrityslainojen määrää. Luvuissa on mukana myös muihin euro-
maihin myönnetyt lainat. Tilastoa ainoastaan Suomeen myönnetyistä uusista lainoista ei 
ollut saatavilla. Tutkimuksessa on oletettu, että suurin osa Suomen rahoituslaitoksen 
myöntämistä luotoista on myönnetty suomalaisille yrityksille. Tutkimukseen päätettiin vali-
ta enintään miljoonan euron lainat, sillä tarkoituksena on tutkia nimenomaan pienten ja 
keskisuurten yritysten rahoituksen saatavuutta. Kuvasta 1 on nähtävissä uusien yrityslai-
nojen määrän laskeneen merkittävästi vuoden 2008 huipun jälkeen. Uusien lainojen mää-
rä on lähtenyt kuitenkin elpymään vuoden 2014 loppupuolella ja vuonna 2015 uusien lai-
nojen määrä on suunnilleen samalla tasolla kuin vuonna 2005. 
 
Kuva 1. Suomen rahalaitosten uudet enintään miljoonan euron lainasopimukset yrityksille. 
 
 
Yritysten rahoituksen saatavuusongelmia kuvaa Yritysrahoituskysely ja sen edeltäjä Teol-
lisuus- ja palveluyritysten rahoituskysely. Yritysrahoituskysely on Elinkeinoelämän Kes-
kusliitto EK:n, Finanssialan Keskusliiton, Finnvera Oyj:n, Suomen Pankin, Suomen Yrittä-
jien sekä työ- ja elinkeinoministeriön toteuttama vuosittainen kysely. Selvitystä on tehty jo 
vuodesta 1994 alkaen teollisuus- ja palveluyrityksistä, mutta vuoden 2006 jälkeen kyselyä 
laajennettiin myös muille toimialoille. Vuonna 2014 kyselyä ei tehty. 
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Yritysrahoituskyselyn tavoitteena on kartoittaa Suomessa toimivien yritysten rahoituksen 
hankintaa ja hankinta-aikomuksia, rahoitusongelmia sekä rahoituksen saatavuutta ja hin-
taa. Vuonna 2007 kyselyn otoskoko oli 1400 yritystä, joista kyselyyn vastasi 1011 (72 %). 
(Suomen Pankki 2007) Vuoden 2013 kyselyssä vastaajia oli 3 661. Raportissa yritykset 
on jaettu koon mukaan mikroyrityksiin (alle 10 työntekijää), pieniin (alle 50), keskisuuriin 
(50–249) ja suuriin (yli 250) yrityksiin. (Suomen Pankki 2013a.) Tässä tutkimuksessa on 
käytetty ainoastaan pienten ja keskisuurten yritysten vastauksia. 
 
Kuva 2. Yritysrahoituskyselyn vastaukset kysymykseen ”Onko yrityksellänne ollut vaike-
uksia saada uutta ulkoista rahoitusta viimeisen 12 kk aikana”. 
 
 
 
Kuvasta 2 voidaan nähdä rahoitusvaikeuksien lisääntyneen merkittävästi vuoden 2008 
jälkeen ja saavuttaneen huippunsa vuonna 2013. Yritysrahoituskyselyn tulokset rahoituk-
sen saatavuudesta on raportissa esitetty kuviona, josta tarkan prosenttiosuuden määrit-
täminen on hankalaa. Tämän vuoksi tarkat luvut on pyydetty suoraan Suomen Pankilta 
edustajalta sähköpostitse. Luvut pyydettiin kysymyksestä ”Onko yrityksellänne ollut on-
gelmia saada uutta ulkoista rahoitusta edellisen 12 kk aikana?”. Kysymykseen on voinut 
vastata kyllä tai ei. 
 
Uuden rahoituksen kysyntää on valittu kuvaamaan Pk-yritysbarometrin kysymys ulkoisen 
rahoituksen ottamisaikomuksista seuraavan 12 kuukauden aikana. Pk-yritysbarometri on 
Suomen Yrittäjien, Finnveran sekä työ- ja elinkeinoministeriön teettämä puolivuosittainen 
kysely. Barometrin tavoitteena on kuvata pk-yritysten toimintaa ja toimintaympäristöä sekä 
niiden muutoksia. (Yrittäjät 2016.) Pk-yritysbarometri perustuu tavallisesti yli 3000 suoma-
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laisen pk-yrityksen vastauksiin. Kuvasta 3 on luettavissa rahoituksen ottamisaikomusten 
olleen korkeimmillaan vuonna 2008, jonka jälkeen aikomukset laskivat jyrkästi. 
 
Kuva 3. Pk-yritysbarometrin vastaukset kysymykseen ”Aikooko yrityksenne ottaa uutta 
ulkoista rahoitusta seuraavan 12 kk aikana”. 
 
. 
 
3.5 Aineiston muokkaaminen 
Aineiston muokkaaminen oli iso osa tutkimusta. Kerättyä aineistoa tuli muokata siten, että 
tilastollisen analyysin suorittaminen oli mahdollista ja luvut vertailukelpoisia. Aineiston 
muokkaamisen jälkeen vertailukelpoisia havaintopareja jäi jäljelle yhteensä yhdeksän 
kappaletta. 
 
Aineiston muokkaaminen on aloitettu laskemalla painotetut keskiarvot Yritysrahoitus-
kyselyn vastauksista. Yritysrahoituskyselyn vastaukset on jaettu kyselyssä neljään eri 
luokkaan yrityksen koon mukaan. Tässä tutkimuksessa haluttiin hyödyntää ainoastaan 
pienien ja keskisuurten yritysten vastauksia. Vastauksista on laskettu painotettu keskiarvo 
vastaajamäärien mukaan, kuvaamaan ainoastaan pk-yritysten vastauksia. Vuosien 2005 
ja 2006 kyselyiden vastaukset on jaoteltu vielä erikseen palvelu- ja teollisuusyrityksiin. 
Vuoden 2011 kyselyn vastaajamääriä ei ollut saatavilla, joten on oletettu, että vastaajia oli 
saman verran kuin vuoden 2010 kyselyssä.  
 
Pk-yritysbarometria tehdään puolivuosittain ja Yritysrahoituskyselyä vuosittain. Tilasto 
uusista yrityslainoista on saatavilla vuosineljänneksittäin sekä vuositasolla. Koska Yritys-
rahoituskyselyä tehdään ainoastaan kerran vuodessa, oli muu aineisto suhteutettava tä-
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hän.  Pk-yritysbarometrin vastauksista on laskettu vuosittainen keskiarvo. Havaintopareis-
ta olisi myös voinut valita ainoastaan toisen, joka olisi kuvannut tilannetta vastaavassa 
ajankohdassa, kuin tutkimuksen muut havainnot. Ongelmaksi kuitenkin muodostui se, että 
tietoa milloin Yritysrahoitus kysely ja Yritysbarometri tarkalleen toteutetaan, ei ollut saata-
villa. Näin ollen oikean havainnon valitseminen on käytännössä mahdotonta ja vastausten 
keskiarvon käyttäminen on perustellumpaa. 
 
Vuoden 2005 Pk-yritysbarometrista puuttui kysymys ”Aikooko yrityksenne ottaa uutta ul-
koista rahoitusta”. Selvittelystä ja kyselyistä huolimatta ei selvinnyt, oliko kysymys kysytty 
myös vuonna 2005, mutta jätetty raportista jostain syystä pois. Vuoden 2005 vastauksien 
on oletettu olevan keskiarvo vuoden 2004 ja 2006 vastauksista. Vuosi 2005 on haluttu 
ottaa mukaan tutkimukseen, sillä aineistoa on saatavilla rajattu määrä, joten jokainen vuo-
si on tärkeä. Kun kaikki luvut oli muokattu vuositasolle, päätettiin luvuista laskea jatkuva-
aikainen eli logaritminen tuotto. Näin tekemällä saatiin aineisto noudattamaan paremmin 
normaalijakaumaa, mikä on etu tilastollista analyysia tehtäessä.  
 
3.6 Järkevyystarkastelu 
Varisnainen tilastollinen analyysi on aloitettu järkevyystarkastelulla laatimalla aineistosta 
sirontakuviot SPSS-ohjelmalla. Kuvion avulla voidaan selvittää, onko muuttujilla yhteyttä 
toisiinsa ja kannattaako tilastoaineiston tarkastelua jatkaa. Ensimmäisestä sirontakuviosta 
näkyi pisteiden muodostavan heikon laskevan suoran, eli uusien yrityslainojen ja yritysra-
hoituskyselyn tuloksien välillä on negatiivista lineaarista korrelaatiota. Uusien yrityslaino-
jen määrän kasvaessa, vähenevät ”on ollut vaikeuksia saada uutta ulkoista rahoitusta” 
kysymyksen kyllä-vastaukset. 
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Kuvio 3. Sirontakuvio uudet yrityslainat ja rahoitusvaikeudet 
 
Toinen sirontakuvio kuvaa uusien yrityslainojen ja ”Aikooko yrityksenne ottaa uutta ulkois-
ta rahoitusta seuraavan 12 kuukauden aikana” kysymyksen kyllä-vastauksia. Pisteet 
muodostavat nousevan suoran, eli muuttujien välillä on positiivista korrelaatiota. Tämä 
tarkoittaa, että kun uusien yrityslainojen määrä kasvaa, kysymyksen kyllä-vastauksien 
määrä kasvaa. 
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Kuvio 4. Sirontakuvio uudet yrityslainat ja rahoituksen ottamisaikomukset 
 
3.7 Korrelaatiokertoimet 
Järkevyystarkastelun jälkeen aineistosta laskettiin SPSS-ohjelmalla muuttujien välinen 
Pearsonin korrelaatiokerroin. Korrelaatiomatriisi on nähtävissä taulukossa 1.  
 
Taulukko 1. Pearsonin korrelaatiomatriisi 1. 
 
 
uudet yritys-
lainat 
on ollut vaikeuk-
sia saada rahoi-
tusta 
aikoo ottaa uut-
ta rahoitusta 
uudet yrityslainat Pearson Correlation 1 -,264 ,315 
Sig. (2-tailed)  ,492 ,408 
N 9 9 9 
on ollut vaikeuksia saa-
da rahoitusta 
Pearson Correlation -,264 1 -,268 
Sig. (2-tailed) ,492  ,485 
N 9 9 9 
aikoo ottaa uutta rahoi-
tusta 
Pearson Correlation ,315 -,268 1 
Sig. (2-tailed) ,408 ,485  
N 9 9 9 
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Kun pidetään korrelaatiokertoimien arvoja +/- 0,3 kohtalaisen riippuvuuden raja-arvona ja 
Sig-lukua < 0,05 tilastollisen merkitsevyyden rajana, voidaan tuloksia tulkita seuraavasti: 
Uusien yrityslainojen ja rahoitusvaikeuksien välillä on negatiivista korrelaatiota, joka ei ole 
tilastollisesti merkitsevää. Korrelaatiokerroin on -0,264 ja sig-luku 0,492. Yrityslainojen ja 
rahoituksen ottamisaikomusten korrelaatiokerroin on 0,315 ja sig-luku 0,408. Muuttujien 
välillä on kohtalaista positiivista lineaarista korrelaatiota, mutta korrelaatiota ei voida pitää 
tilastollisesti merkitsevänä. 
 
 Uusien yrityslainojen ja rahoitusvaikeuksien korrelaatiokertoimen selitysosuus on 0,2642 
= 0,0697, mikä tarkoittaa, että muuttujat selittävät n. 7 prosenttia toistaan, selittymättä jää 
93 %. Yrityslainojen ja rahoituksen ottamisaikomusten selitysosuus on hieman korkeampi 
0,3152 = 0,0993, eli muuttujat selittävät n. 9 % toisistaan. Molempien muuttujien seli-
tysosuuksia voidaan pitää alhaisina. 
 
3.8 Kahden muuttujan lineaarinen regressioanalyysi 
Vaikka lineaarisen riippuvuuden kriteerit eivät täyttyneet korrelaatioanalyysissä, päätettiin 
aineiston tutkimista jatkaa kahden muuttujan regressioanalyysillä. Lineaarinen regressio-
malli muodostettiin SPSS-ohjelmalla.  
 
Taulukko 2. Kahden selittävän muuttujan regressioanalyysi 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,366
a
 ,134 -,154 12,34759% 
a. Predictors: (Constant), aikoo ottaa rahoitusta, on ollut vaikeuksia 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 141,760 2 70,880 ,465 ,649
b
 
Residual 914,777 6 152,463   
Total 1056,537 8    
a. Dependent Variable: uudet luotot 
b. Predictors: (Constant), aikoo ottaa rahoitusta, on ollut vaikeuksia 
 
Coefficients
a
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Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,519 4,657  -,111 ,915 
on ollut vaikeuksia -,048 ,098 -,193 -,490 ,641 
aikoo ottaa rahoitusta ,543 ,812 ,264 ,668 ,529 
a. Dependent Variable: uudet luotot 
 
Regressioanalyysin tulokset on jaettu kolmeen eri taulukkoon. Model Summary –
taulukossa on nähtävissä mallin selitysasteet sarakkeista R Square ja Adjusted R Square.  
Tämän mallin selitysaste on 13,4 % ja korjattu selitysaste -15,4 %. Selitysasteen ollessa 
negatiivinen, voidaan mallin selitysasteena pitää nollaa.  Korjattu selitysaste ottaa huomi-
oon mallin muuttujien määrän ja antaa näin todenmukaisemman kuvan mallin selitysvoi-
masta, koska selitysaste ei nouse automaattisesti muuttujia lisättäessä. (Nummenmaa L. 
2004, 309).  
 
Anova –taulukossa nähdään mallin sig-arvo  0,649, joten regressioanalyysin tuloksia ei 
voida pitää tilastollisesti merkitsevinä. Coefficients –taulukon B-sarakkeesta löytyvät reg-
ressiomallin kertoimet, joista voidaan muodostaa regressioyhtälö y= -0,159 - 0,48x1 + 
0,543x2, jossa y on uusien yrityslainojen määrä, -0,519 vakiomuuttuja ja kaksi muuta  ovat 
selittäviä muuttujia. Ensimmäisen selittävän muuttujan, rahoitusvaikeuksien, arvo on -0,48 
eli rahoitusvaikeuksien kasvaessa yhdellä yksiköllä, uusien yrityslainojen määrä laskee 
0,48 yksiköllä. Näin ollen voidaan sanoa, ettei yritysrahoituskyselyn vastauksilla ole suurta 
merkitystä yrityslainakantaan.  Muuttujan sig-luku on korkea 0,641, mikä tarkoittaa, ettei 
muuttujaa voida pitää tilastollisesti merkitsevänä. 
 
Toisen selittävän muuttujan, rahoituksen ottamisaikomusten, kerroin on positiivinen 0,534 
ja korkeampi kuin ensimmäisen muuttujan, joten rahoituksen ottamisaikomuksilla voidaan 
katsoa olevan suurempi vaikutus uusien yrityslainojen määrään. Sig-luku on kuitenkin 
myös korkea 0,529, eli vaikutusta ei voida pitää tilastollisesti merkitsevänä.  
 
Mallin regressiokertoimet eli niin kutsutut beta-kertoimet näkyvät Beta-sarakeessa. Beta-
kerroin kertoo selittävien muuttujien painoarvot välillä [-1,1]. Kertoimista huomataan, että 
muuttujien selitysvoimat ovat erisuuntaiset. Tässä mallissa ”aikoo ottaa uutta rahoitusta” 
vastauksien painoarvo on suurempi (0,264). 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että regressioanalyysi kahdella muuttujalla ei tuottanut 
merkittäviä tuloksia, sillä mallin selitysaste ja sig-luvut jäivät alle tilastollisen merkitsevyy-
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den ja näin ollen nollahypoteesi jää voimaan. Tulokset olivat odotettavia, sillä korrelaa-
tiokertoimet sekä selitysosuudet jäivät alhaisiksi ja havaintoparien määrä oli vähäinen. 
Korrelaatiokertoimien etumerkit olivat kuitenkin oletetun suuntaisia.  
 
3.9 Yhden muuttujan korrelaatiokertoimet 
Yritysbarometria toteutetaan puolivuosittain, joten rahoituksen ottamisaikomuksista oli 
saatavilla huomattavasti enemmän aineistoa kuin rahoitusvaikeuksista. Näin ollen tutki-
musta päätettiin jatkaa tarkastelemalla uusien yrityslainojen ja rahoituksen ottamisaiko-
musten välisiä yhteyksiä tarkemmin. Uusien yrityslainojen osalta laskettiin yhteen kahden 
vuosineljänneksen lainamäärät, jotta aineisto saatiin vastaamaan yritysbarometrin puoli-
vuosittaisia vastauksia.  Tarkastelu aloitettiin tutkimalla onko muuttujien välillä korrelaatio-
ta. 
 
Taulukkko 3. Pearsonin korrelaatiomatriisi 2. 
Correlations 
Variables uudet luotot 
aikoo ottaa uut-
ta rahoitusta 
uudet yrityslainat, Q1-Q2 Pearson Correlation 1 ,454
*
 
Sig. (2-tailed)  ,030 
N 23 23 
aikoo ottaa uutta rahoitusta Pearson Correlation ,454
*
 1 
Sig. (2-tailed) ,030  
N 23 23 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Uusien yrityslainojen ja rahoituksen ottamisaikomusten välinen korrelaatio on 0,454, jota 
voidaan pitää kohtalaisena positiivisena riippuvuutena. Korrelaatio on voimakkaampaa 
kuin aiemmassa vuositason laskelmassa (0,315). Sig-lukua 0,030 voidaan pitää tilastolli-
sesti merkitsevänä (aiemmin 0,408.) Korrelaationkertoimen selitysosuus on 0,4542 = 
0,206116, mikä tarkoittaa, että rahoituksen ottamisaikomukset selittävät n. 20 prosenttia 
uusien yrityslainojen määrän muutoksista, muut syyt selittävät loput 80 % lainojen määrän 
vaihtelusta. 
 
Kevään yritysbarometri julkaistaan maaliskuussa. Kyselyt kevään barometria varten on 
oletettavasti toteutettu vuoden alussa. Uusien yrityslainojen määrää on tarkasteltu vuoden 
kahden ensimmäisen ja kahden viimeisen kvartaalin osalta. Yritysbarometrissa kysytään 
”Aikooko yrityksenne ottaa uutta ulkoista rahoitusta seuraavan 12 kk aikana?”. Kysymyk-
sen kyllä-vastaukset voivat toteutua ja näkyä lainakannassa myös myöhemmin kuin vuo-
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den kahden ensimmäisen neljänneksen aikana. Tästä syystä aineistosta päätettiin tehdä 
myös kaksi muuta analyysia, jossa vuoden alun yritysbarometrin vastauksia verrataan 
vuoden toiseen ja kolmanteen neljännekseen sekä kahden jälkimmäisen neljänneksen 
yrityslainakantaan.  
 
Taulukko 4. Pearsonin korrelaatiomatriisi 3. 
 
Correlations 
 
uudet yrityslai-
nat viivästetty 
puoli vuotta 
aikoo ottaa uut-
ta rahoitusta 
uudet yrityslainat viivästetty 
puoli vuotta 
Pearson Correlation 1 -,306 
Sig. (2-tailed)  ,156 
N 23 23 
aikoo ottaa uutta rahoitusta Pearson Correlation -,306 1 
Sig. (2-tailed) ,156  
N 23 23 
 
 
Taulukossa 5 yrityslainakantaa on siirretty puoli vuotta eteenpäin. Korrelaatiokerroin on 
hieman yllättäen negatiivinen -0,306 ja Sig-luku 0,156 on korkeampi kuin ensimmäisessä 
vaihtoehdossa. 
 
Taulukko 5. Pearsonin korrelaatiomatriisi 4. 
Correlations 
 
uudet yrityslai-
nat kvartaalilla 
viivästetty 
aikoo ottaa uut-
ta rahoitusta 
uudet yrityslainat kvartaalilla 
viivästetty 
Pearson Correlation 1 ,113 
Sig. (2-tailed)  ,608 
N 23 23 
aikoo ottaa uutta rahoitusta Pearson Correlation ,113 1 
Sig. (2-tailed) ,608  
N 23 23 
 
Kolmannessa vaihtoehdossa, Taulukossa 6, yrityslainakantaa on siirretty kvartaalilla 
eteenpäin. Korrelaatio jää alhaiseksi 0,113 ja sig-luku on 0,608, joten korrelaatio ei myös-
kään ole tilastollisesti merkitsevää. Regressioanalyysi päätettiin tehdä ensimmäisestä 
vaihtoehdosta, sillä korrelaatiokerroin oli siinä huomattavasti suurempi kuin kahdessa jäl-
kimmäisessä sekä tilastollisesti merkitsevänä. 
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3.10 Yhden muuttujan regressioanalyysi 
Koska lineaarista riippuvuutta esiintyi ensimmäisessä korrelaatioanalyysissä, päätettiin 
aineistosta tehdä yhden muuttujan regressioanalyysi. 
 
Taulukko 6. Yhden selittävän muuttujan regressioanalyysi. 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,454
a
 ,206 ,168 12,36413% 
a. Predictors: (Constant), aikoo ottaa uutta rahoitusta 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 831,554 1 831,554 5,440 ,030
b
 
Residual 3210,305 21 152,872   
Total 4041,858 22    
a. Dependent Variable: uudet yrityslainat 
b. Predictors: (Constant), aikoo ottaa uutta rahoitusta 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,197 2,582  -,076 ,940 
aikoo ottaa uutta rahoitusta ,520 ,223 ,454 2,332 ,030 
a. Dependent Variable: uudet yrityslainat 
 
Mallin korjattu selitysaste 16,8 % on alhainen, mutta huomattavasti parempi kuin kahden 
muuttujan regressioanalyysissä. Sig-luku 0,03 on alhainen, joten mallia voidaan pitää ti-
lastollisesti merkitsevänä. Mallin regressiosuoran yhtälö on y = -1,97 + 0,52x, mikä tarkoit-
taa sitä, että rahoituksen ottamisaikomusten kasvaessa yhdellä yksiköllä, kasvaa uusien 
yrityslainojen määrä 0,520 yksilöllä. Kerroin on pieni, mutta tilastollisesti merkitsevä. 
 
3.11 Regressioanalyysi dummy-muuttujalla 
Finanssikriisin alkamisen vaikutusta yrityslainakantaan päätettiin tutkia tarkemmin erillisel-
lä regressioanalyysillä, johon lisättiin muuttujaksi finanssikriisi rahoituksen ottamisaiko-
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musten lisäksi. Finanssikriisi lisättiin analyysiin dummy-muuttujana. Finanssikriisi on koo-
dattu saamaan arvon nolla ennen kriisin alkamista ja tämän jälkeen muuttuja saa arvon 1. 
 
Taulukko 7. Regressioanalyysi dummy-muuttujalla. 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,478
a
 ,229 ,152 12,48372% 
a. Predictors: (Constant), finanssikriisi, aikoo ottaa uutta rahoitusta 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 924,992 2 462,496 2,968 ,074
b
 
Residual 3116,866 20 155,843   
Total 4041,858 22    
a. Dependent Variable: uudet yrityslainat 
b. Predictors: (Constant), finanssikriisi, aikoo ottaa uutta rahoitusta 
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2,755 4,618  ,597 ,558 
aikoo ottaa uutta rahoitusta ,461 ,238 ,402 1,940 ,067 
finanssikriisi -4,468 5,770 -,161 -,774 ,448 
a. Dependent Variable: uudet yrityslainat 
 
Mallin korjattu selitysaste 15,2 % on alhaisempi, kuin aiemmassa yhden muuttujan ana-
lyysissa. Finanssikriisin lisääminen tähän malliin ei parantanut selitysvoimaa.  Myös sig-
luku nousi korkeammaksi (0,74), joten mallin tuloksia ei voida pitää tilastollisesti merkitse-
vänä.  Finanssikriisin regressiokerroin on kuitenkin oletetun suuntainen eli negatiivinen. 
Kerroin (-4,468 ) on suuri verrattuna esimerkiksi rahoituksen ottamisaikomusten regres-
siokertoimeen, eli muuttuja vaikuttaa yrityslainakantaan huomattavasti enemmän kuin 
rahoituksen ottamisaikomukset. Muuttujaa ei voida kuitenkaan pitää tilastollisesti merkit-
sevänä, koska sig-luku on korkea 0,448. Nollahypoteesi jää voimaan. 
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3.12 Yhteenveto 
Korrelaatioanalyysin etumerkit olivat oletetun suuntaisia. Uusien yrityslainojen ja rahoitus-
vaikeuksien välinen korrelaatio oli negatiivista, kun taas rahoituksen ottamisaikomusten ja 
uusien yrityslainojen välinen korrelaatio oli positiivista. Kertoimet jäivät kuitenkin alhaisiksi 
sekä alle tilastollisen merkitsevyyden, osittain varmasti johtuen havaintoparien niukkuu-
desta. Rahoituksen ottamisaikomusten korrelaatio oli jonkin verran voimakkaampaa ja 
ylitti kohtalaisena korrelaationa pidetyn 0,3 rajan. Kahden muuttujan regressioanalyysi ei 
tuottanut tilastollisesti merkitseviä tuloksia ja mallin selitysaste jäi nollaksi. Tulos oli odo-
tettavissa, sillä korrelaatioanalyysin tuloksien mukaan lineaarisen riippuvuuden kriteerit 
eivät täyttyneet, mikä on edellytyksenä regressioanalyysissä. Nollahypoteesi jäi voimaan. 
 
Rahoituksen ottamisaikomusten ja uusien yrityslainojen välillä korrelaatio voimistui, kun 
muuttujia tutkittiin puolivuositasolla, jolloin havaintopareja oli enemmän. Korrelaatiokerroin 
nousi 0,315:stä 0,454:ään ja sig-luku laski 0,408:stä 0,03:een. Korrelaatio heikkeni, kun 
aikasarjaa liikutettiin vuosineljännes tai puoli vuotta eteenpäin. 
 
Yhden muuttujan regressioanalyysi tuotti parempia tuloksia kuin kahden muuttujan ana-
lyysi havaintoparien määrästä johtuen. Selitysaste nousi nollasta 16,8 %:iin ja sig-luku 
täytti tilastollisen merkitsevyyden kriteerit. Mallin regressiosuoran mukaan rahoitusaiko-
musten kasvaessa yhdellä yksiköllä kasvaa uusien yrityslainojen määrä 0,520 yksilöllä. 
Mallin selitysaste jäi kuitenkin alhaiseksi, joten nollahypoteesi jäi voimaan. 
 
Finanssikriisin lisääminen malliin dummy-muuttujana ei parantanut mallin selitysvoimaa ja 
sig-luku nousi myös aiempaa yhden muuttujan mallia korkeammaksi. Nollahypoteesi jäi 
voimaan. Finanssikriisi-muuttujan regressiokerroin oli oletetusti negatiivinen ja suurempi 
kuin rahoituksen ottamisaikomusten regressiokerroin. 
 
. 
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4 Pohdinta 
Pohdinta-osuudessa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja niiden luotettavuutta. Luvussa 
esitetään myös jatkotutkimusehdotus ja arvioidaan omaa oppimista sekä opinnäytetyö-
prosessia. 
 
4.1 Tutkimuksen tulokset 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että uusien yrityslainojen ja rahoituksen ottamisaikomus-
ten välillä on kohtalaista korrelaatiota, jota voidaan pitää tilastollisesti merkitsevänä. Yri-
tysbarometrin vastauksia kysymykseen ”Aikooko yrityksenne ottaa uutta rahoitusta seu-
raavan 12 kuukauden aikana?” voidaan tämän tutkimuksen perusteella pitää kohtalaisena 
ennusteena enintään miljoonan euron yrityslainojen kannan kehityksessä, vaikka nollahy-
poteesi jäi voimaan. 
 
Sen sijaan rahoitusvaikeudet eivät korreloineet merkittävästi yrityslainakannan kanssa. 
Korrelaation suunta vastasi kuitenkin oletettua, rahoitusvaikeuksien lisääntyessä uusien 
yrityslainojen määrä laski. Pk-yrityksien kokema rahoituksen saamisen hankaloituminen, 
ei ole näiden tuloksien perusteella kokonaan kuviteltua, vaikka nollahypoteesia ei voitu 
kumota.  Heikkoon korrelaatioon vaikutti varmasti osaltaan havaintoparien vähyys. 
 
Uusia enintään miljoonan euron yrityslainoja on myönnetty vuoden 2008 jälkeen vähem-
män kuin ennen vuotta 2008. Finanssikriisin lisääminen regressioanalyysiin dummy-
muuttujana ei kuitenkaan lisännyt regressiomallin selitysvoimaa. Regressiokerroin oli ole-
tetusti negatiivinen, eli finanssikriisin alkamisella on ollut tämän mallin mukaan vaikutusta 
uusien yrityslainojen määrän laskuun.  Yrityslainakannan kehitykseen on vaikuttanut krii-
sin lisäksi sen jälkeen säädetyt Basel II ja Basel III säännöskokoelmat, jotka ovat kasvat-
taneet pankkien vakavaraisuusvaatimuksia ja sitä kautta vähentäneet pankkien halukkuut-
ta myöntää lainoja pk-yrityksille. 
 
4.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
Tutkimuksen viitekehyksen lähdemateriaali on pääosin hyvin uutta aiheen ajankohtaisuu-
desta johtuen. Tilastollisia menetelmiä käsittelevät lähteet ovat hieman vanhempia, mutta 
näitä tietoja voidaan kuitenkin pitää yhä ajankohtaisina. Lähteitä pyrittiin käyttämään mah-
dollisimman monipuolisesti ja valinnassa on kiinnitetty huomiota luotettavuuteen. Viiteke-
hyksessä on käytetty lähteinä kirjallisuutta, aiempia tutkimuksia aiheesta sekä artikkeleita. 
Lähteiden käytössä pyrittiin ottamaan huomioon eri tahojen puolueellisuus ja tuoda eri 
mielipiteitä tasapuolisesti ilmi.  
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabili-
teetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja luotettavuutta haluttua ilmiötä mitatessa.  
(Tilastokeskus 2015b.) Tämän tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitää hyvänä. Käytetyt 
tutkimusmenetelmät ovat toistettavissa käyttäen Exceliä ja SPSS – tilasto-ohjelmaa. Tut-
kimusaineisto on kaikkien saatavilla Internetissä. Tätä tutkimusta varten pyydettiin tarkat 
luvut Yritysrahoituskyselyn vastausprosenteista ja ne saatiin helposti sähköpostin välityk-
sellä. Tutkimuksen toistettavuuteen vaikuttaa kuitenkin se mahdollisuus, ettei tässä käy-
tettyjen kyselyiden tekemistä jatketa enää tai kyselyissä esitettävät kysymykset vaihtuvat. 
Kysyttyjen kysymysten vaihtuminen ajankohtaisten teemojen mukaan oli havaittavissa jo 
tätä tutkimusta tehtäessä. Tämän tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa myös käytettyjen 
kyselyiden reliabiliteetit. Esimerkiksi Yritysrahoituskyselystä ei käy ilmi, onko rahoitusvai-
keuksista kysytty kaikilta yrityksiltä vai ainoastaan niiltä, jotka ovat hakeneet rahoitusta. 
Mikäli kysymys on kysytty kaikilta, saattaa olla, että vastauksiin on vaikuttanut uutisointi 
tiukentuneesta rahoitustilanteesta tai mahdolliset lähipiirin kokemukset rahoituksen saata-
vuudesta. Yritysrahoituskyselystä ei myöskään käy ilmi, minkälaisten yritysten on ollut 
vaikeaa saada rahoitusta tai mihin tarkoitukseen rahoitusta on haettu. 
 
Validiteettia arvioidessa tarkastellaan miten hyvin käytetty tutkimusmenetelmä mittaa tut-
kittavan ilmiön ominaisuutta, jota on tarkoitus tutkia. (Tilastokeskus 2015c.) Tutkimustulos-
ten validiteettia voidaan pitää hyvänä, sillä tutkimuksessa tutkitaan tutkimuskysymyksissä 
asetettuja asioita. Tutkimusmenetelmää voidaan pitää kohtalaisen validina. Käytettyjen 
kyselyiden vastaajamäärät ovat suuria ja edustavat eri toimialojen yrityksiä, joten vastauk-
sien voidaan katsoa edustavan pk-yrityksiä kohtalaisen hyvin. Tilasto uusista enintään 
miljoonan euron yrityslainoista ei kerro koko totuutta pk-yrityksien uudesta rahoituksesta. 
Tutkimuksen ulkopuolelle päätettiin tästä syystä rajata muut rahoitusmahdollisuudet, ku-
ten Finnveran myöntämä rahoitus.   
 
Tämän tutkimuksen tuloksia arvioidessa tulee ottaa huomioon edellä mainittujen asioiden 
lisäksi havaintoparien niukkuus. Aineistoa jouduttiin myös muokkaamaan jonkin verran, 
mikä on luonnollisesti vaikuttanut luotettavuuteen heikentävästi, esimerkiksi vuoden 2011 
yritysrahoituskyselyn vastaajamäärän on oletettu olevan yhtä suuri kuin edeltävänä vuon-
na. Tutkimuksen luotettavuus paranisi merkittävästi, mikäli havaintoja olisi enemmän. Jat-
kotutkimusehdotukseni olisi toteuttaa tässä tutkimuksessa tehty kahden muuttujan regres-
sioanalyysi myöhemmin uudestaan, mikäli aineistoa on saatavilla. Pk-yrityksien rahoitus 
on ollut ajankohtaista jo useamman vuoden ajan, mutta mikäli rahoitustilanne paranee, 
keskitytään kyselyissä todennäköisesti muihin aiheisiin. Toinen mahdollinen jatkotutkimus 
voisi olla tutkimuksen laajentaminen esimerkiksi EU-maihin. Pk-yrityksillä on varmasti ollut 
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haasteita rahoituksen saamisen kanssa myös muualla Euroopassa finanssikriisin ja Basel 
– säännöstöjen myötä. 
 
4.3 Oman oppimisen arviointi 
Tämä opinnäytetyö on ensimmäinen tilastollinen analyysini. Lähtötietoni tutkimuksen te-
kemiseen olivat yhden käydyn tilastollisten menetelmien kurssin pohjalta hieman hatarat. 
Näin ollen jouduin opiskelemaan paljon tilastollisista analyyseista jo ennen varsinaisen 
tutkimuksen aloittamista ja sen aikana. Tutkimusta tehdessä opin, että aineiston hankki-
minen on suuri osa tämän tyyppistä tutkimusprosessia. Suurin haaste tässä tutkimukses-
sa oli aineiston niukkuus. Kyselyissä oli aukkoja, joita tuli yrittää parhaan taitonsa mukaan 
täyttää mahdollisimman realistisesti, tutkimustulosten luotettavuus säilyttäen, jotta havain-
toja saatiin riittävä määrä. Lisäksi oman haasteensa muodosti havaintojen skaalaaminen. 
Työtä tehdessä opin tilastollisia menetelmiä huomattavasti syvemmällä tasolla, kuin kurs-
silla kävimme läpi. Opin myös käyttämään aiemmin hieman tuntematonta SPSS- tilasto-
ohjelmaa paremmin. Uskon, että näistä taidoista on minulle hyötyä tulevaisuudessa. Kai-
ken kaikkiaan opinnäytetyöprosessi oli pitkä ja hieman haastava, mutta hyvin palkitseva.  
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Liitteet 
Liite 1. Yritysrahoituskyselyn vastaukset  
 
  Ei Kyllä 
Mikrot 2007 84,38 % 15,63 % 
Pienet 2007 93,75 % 6,25 % 
Keskisuuret 2007 94,67 % 5,33 % 
Suuret 2007 97,09 % 2,91 % 
   
     Ei Kyllä 
Mikrot 2008 72,92 % 27,08 % 
Pienet 2008 88,89 % 11,11 % 
Keskisuuret 2008 90,91 % 9,09 % 
Suuret 2008 89,77 % 10,23 % 
   
     Ei Kyllä 
Mikrot 2009 62,16 % 37,84 % 
Pienet 2009 74,71 % 25,29 % 
Keskisuuret 2009 70,83 % 29,17 % 
Suuret 2009 71,95 % 28,05 % 
   
     Ei Kyllä 
Mikrot 2010 80,95 % 19,05 % 
Pienet 2010 84,81 % 15,19 % 
Keskisuuret 2010 79,73 % 20,27 % 
Suuret 2010 83,33 % 16,67 % 
   
     Ei Kyllä 
Mikrot 2011 62,60 37,40 
Pienet 2011 66,80 33,20 
Keskisuuret 2011 85,00 15,00 
Suuret 2011 83,70 16,30 
   
     Ei Kyllä 
Mikrot 2012 67,00 33,00 
Pienet 2012 74,00 26,00 
Keskisuuret 2012 74,00 26,00 
Suuret 2012 87,00 13,00 
   
  
40 
     Ei Kyllä 
Mikrot 2013 61,00 39,00 
Pienet 2013 63,00 37,00 
Keskisuuret 2013 63,00 37,00 
Suuret 2013 82,00 17,00 
 
 
Liite 2. Uudet enintään miljoonan euron yrityslainat kvartaaleittain 
 
Milj. 
euroa 
2004 Q1 1901 
2004 Q2 2255 
2004 Q3 1802 
2004 Q4 2183 
2005 Q1 2203 
2005 Q2 2791 
2005 Q3 2151 
2005 Q4 2596 
2006 Q1 2437 
2006 Q2 2824 
2006 Q3 2286 
2006 Q4 2732 
2007 Q1 2875 
2007 Q2 3125 
2007 Q3 2569 
2007 Q4 3008 
2008 Q1 2990 
2008 Q2 3406 
2008 Q3 2639 
2008 Q4 2846 
2009 Q1 2492 
2009 Q2 2814 
2009 Q3 2201 
2009 Q4 2437 
2010 Q1 2494 
2010 Q2 2363 
2010 Q3 1602 
2010 Q4 1841 
2011 Q1 1926 
2011 Q2 2129 
2011 Q3 1812 
2011 Q4 2035 
2012 Q1 2161 
2012 Q2 2058 
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2012 Q3 1600 
2012 Q4 1930 
2013 Q1 1673 
2013 Q2 2190 
2013 Q3 1671 
2013 Q4 1796 
2014 Q1 1626 
2014 Q2 1822 
2014 Q3 1582 
2014 Q4 1802 
2015 Q1 1830 
2015 Q2 2327 
2015 Q3 2039 
2015 Q4 2248 
2016 Q1 2066 
2016 Q2 2517 
 
Liite 3. Pk-yritysbarometrin vastaukset 
  % 
2004 0,19 
  0,18 
2005 0,22 
  0,24 
2006 0,26 
  0,23 
2007 0,25 
  0,25 
2008 0,3 
  0,22 
2009 0,25 
  0,23 
2010 0,26 
  0,24 
2011 0,23 
  0,23 
2012 0,22 
  0,22 
2013 0,22 
  0,24 
2014 0,21 
  0,24 
2015 0,24 
  0,22 
 
